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I KRIGENS RUINER
Refleksioner og spergsmal

Virus og dobbeltskrift

,I sammenligning med nutidens gerningsmeend var tidligere tiders gerningsmaend
troende,” skriver den tyske forfatter Hans-Magnus Enzensberger i sin bog Med udsigt til
borgerkrigen, der udkom i 1993. Borgerkrigene, ikke kun den i Europa, men ogsa dem i
Asien, i Latinamerika, i Afrika og tillige dem, som forfatteren iagttager overalt i den
vestlige verdens metropoler, fra Los Angeles til tyske storbyer fulde af hooligans og
racister, har alle et feellestraek — volden har gjort sig fuldsteendig fri af ideologiske
begrundelser. Den er ikke leengere, som for og under den kolde krig bundet til store
ideologiske forteellinger. Den infernalske vold er ikke mere et middel med hvilket man
som under Hitler og Stalin ville implementere sine utopier. Det er tilsyneladende et
feellestreek, ifolge forfatteren.

Sporgsmalet er, hvad der driver ham til at fremseaette dette udsagn, og hvorfor lige netop
pa dette tidspunkt i begyndelsen af 90’erne, hvor de sterste etniske mord- og
fordrivelseskampagner netop har fundet sted, og stadigveek finder sted i det sydestlige
Europa. Hvorfor netop denne monumentale generalisering og pa lige preaecist dette
tidspunkt, hvor en krig er mobiliseret i Serbien og Bosnien, en folkemordskrig, som ene og
alene har legitimeret sig ved et etnisk had og en historisk nedvendighed bundet i en
nationalistisk ideologi? Og hvorfor pa dette tidspunkt, hvor der kun var én eneste
mulighed for at afslutte denne statsterror — nemlig at mobilisere en vestlig opinion for en
militeer indgriben? Hvorfor var det nedvendigt at forklare, at ogsé denne krig i Europa var
lige sa uudgrundelig som de i sammenligning utaleligt banale konflikter i de europeaeiske
metropoler, og lige s hablost fjern og uforstaelig som borgerkrige og konflikter pa fjerne
kontinenter — hvis det ikke var for den tavse og implicitte konklusion, at der ikke var
noget at gore? Og fra denne slutning og til den neeste, at krigen ville breende ud af sig selv,
er der ikke langt.

At skabe en art cordon sanitaire er den forbilledlige og vise strategi mod en sddan krigens
virus, som forfatteren mener at kunne iagttage — eller suggerere i sin tekst. For han har
gennemskuet melodramaet og ndet til en art ,cool” konklusion, en skuffet attitude, som
med overbaerenhed og fuldsteendigt renset for patos ma patage sig at forklare den
foruroligede offentlighed, at der intet er at gore — andet end at vente. Vente og se. Alt
andet vil blot fgje krig til krig, som preesident Mitterrand formulerede det pd samme
tidspunkt. Ikke nogen ringe trest maske, for de europaeere, der sa en militeer indgriben



som et brud pa de helligste principper i deres livsanskuelse, der dog ogsa indbefattede
arven fra Holocaust, at , det ikke kunne ske igen”. Men det kunne altsa ske igen — og sa
alligevel?

Nar mennesker ikke blev myrdet og fordrevet pga. en ideologi, men pga. en
verdensomspaendende virus, sa matte det gore det ud for en forklaring pa, at dette var
noget historisk nyt, at der var tale om en situation, hvor historiens leerdom og etiske arv
ikke mere havde gyldighed. Det patog forfatteren sig at forklare og begrunde. Hvad var sa
konklusionen, hvordan skulle man leere at leve med denne viden? Man matte, nar det
drejede sig om den samme sygdom overalt, i de europaeiske storbyer som i Jst- og
Nordvestbosnien, begynde at se pa sine egne problemer, der hvor man var. First things
tirst, som denne kynisme forklaedt som bondelogik lod — ferst rydder man op i Hamborg,
Paris, Berlin og Kebenhavn, inden man forflgjen patager sig at veere verdensforbedrende,
og idealistisk griber ind for at standse et folkemord. For det er det samme overalt.

Det slog ikke forfatteren i bogen, og heller ikke hans proselytter, at han med sit skrift sa at
sige koloniserede den serbiske stats folkemordskrig mod de civile bosniske muslimer, at
der var skrifter som Memorandum med bag katastrofen. Det skrift, Memorandum, bliver
hos Enzensberger affejet i en sidebemaerkning, som noget kun tilsyneladende ideologisk,
som kitsch og affald fra en forgangen historisk periode. Det har dog naeppe veeret nogen
trost for ofrene, at de delvis fik denne stotte. I det store og hele blev ofre som bedler
nemlig diagnosticeret som ramt af den omsiggribende virus, andre europaeere matte holde
sig pa sikker afstand af med armene over kors.

Med udsigt til borgerkrigen fik denne afventen sit program, der samtidig var et testamente
over hele efterkrigstidens europeeiske selvforstaelse og arven efter Holocaust. , Det kan
aldrig ske igen,” hed dens diktum, som hver eneste skoleelev voksede op med som en art
historisk trest og lofte om, at internationalt samarbejde for altid havde gjort en ende pa
fortidens forbrydelser. Primo Levi anfeegtede dog dette i sine koncentrationslejr-
erindringer, nar han til stadighed heevdede, som en advarsel, at nar noget er indtruffet,
nar noget allerede er sket i verden, sa tilsiger simpel logik os, at s& kan det ske, s& kan det
indtreeffe — og altsa ogsa igen.

11993, da Med udsigt til borgerkrigen udkom, midt mens det hele skete igen, viste det sig, at
historien intet havde leert os netop i det gjeblik, det indtraf. Skriftet forklarede, at nok skete
det, men det var af andre grunde, det var af andre drsager, som det gjensynligt var uden
for vores reekkevidde at ove indflydelse pa. Verden var blevet syg, helt bogstaveligt.
Denne metafor, sygdommen som metafor, var med til at redde europaeerne fra at tro p4a, at
de havde et ansvar for et etnisk mindretal i deres naboland Bosnien. Landet kunne ga
under. Blot pa overfladen kunne mord- og fordrivelseskampagnerne i Jst- og
Nordbosnien, der havde affolkning af hele omrader som mal, ligne den nazistiske politik i
Osteuropa under den 2. Verdenskrig — , Det der giver vore dages borgerkrig en ny,



uhyggelig kvalitet, er den kendsgerning, at den fores helt uden nogen indsats, at den
bogstavelig talt ikke drejer sig om noget som helst.” Enzensbergers fejltagelse bliver
dobbelt djeevelsk af, at den bygger pa en reel og interessant iagttagelse — nemlig at den
hooliganistiske, ideologilase vold pa mikroniveau reelt er et stigende problem. At denne
vold faktisk breder sig, gor ham blind for den kvalitativt forskellige ideologisk motiverede
vold pa det storpolitiske plan, som de seneste ars islamistiske terror nu er blevet det mest
aktuelle eksempel pa.

Med denne pastdede indsigt foretager teksten en symbolhandling idet den besveerger en
afgrundsdyb civilisatorisk afstand til dette barbari — den kigger med kolonisatorens blik
pa den koloniserede. Et blik den bosniske filosof og politiker Muhammed Filipovic peger
pa i vores interview med ham i denne bog, idet han sperger om europeeerne helt har glemt
deres egen fortid med det formal, at kunne glemme deres samtid? Hvorfor skal I gore os
til barbarer, for selv at optreede som barbarer? En kritik Enzensberger og hans proselytter
naturligvis er immune over for, idet kritikken selv bliver fremsat af en barbar. Hvis en
samtale havde fundet sted dengang, kunne Filipovic have spurgt, om dette kneb ikke i
realiteten gjaldt om fra Enzensberger og hans proselytters side at forlene deres blaserte
fatalisme med en sidste ideologisk salve? Men nu var der dengang oprettet en cordon
sanitaire — i enhver forstand. Der fandt ingen samtale sted, heller ikke med de mennesker,
der kunne have reddet Bosnien fra undergang. De var alle smittede.

Det paradoksale ved Med udsigt til borgerkrigen er, at det er et dobbeltskrift. Det foregiver i
cifferkode at handle om et, en diagnose af en tilstand i den ganske verden, men drejer sig i
realiteten om noget ganske andet. Det er et forsvarsskrift for en tidsand, der tilsiger at vi
og vore samfunds institutioner skal vende ryggen til det uudslukkelige folkemord i
Bosnien. Det er skriftets meddelelse til sin leeser. Det prekeere ved bogen som
skrifthandling er dog, at den ikke eksplicit vil sta ved sit budskab, men pakker det ind i en
omsteendelig redegorelse for dels meningslosheden og dels kompleksiteten i den vold, der
eksponeres for den ganske verden i begyndelsen af dette arti.

Kun sporadisk nevnes folkemordet i det sydestlige Europa, og det endda kun i fleeng med
storre og mindre breendpunkter i den ganske verden. I forfatterens optik star den enkelte
hjeelpelose borger og er vidne til dette globale inferno. Sddan fremstilles scenariet. Hver og
én star vi enkeltvis over for et breendende kaos. Det er perspektivet. At et folkemord i et
europeisk naboland med hele instrumentariet og alle metoderne fra det 3. Rige kunne
veere mere relevant at fremholde og behandle end alt muligt andet, og intervention over
for disse raedsler der foregik, var en sag for vore samfunds institutioner snarere end for
den enkelte borger, er fraveerende i dobbeltskriftet af Enzensberger. Man kan sperge sig
selv hvorfor?



Ingen censorer ville kunne forhindre ham i eksplicit at forholde sig til det, ingen censur
ville eller kunne forhindre skriftets udgivelse, og at hans synspunkter kom for dagens lys.
Alligevel veelger han at tale i gdder, nar han vil pleedere for at lade krigen braende ud. For
skal man gribe ind imod disse forbrydelser, skal man gribe ind i hele verden, og den ene
,konflikt” er lige s& meningslas som den anden — folkemordet som hooliganvolden. Og
over for alt dette star kun den enkelte. Og alligevel melder spergsmalet sig: Hvorfor
anleegges dette perspektiv, nar bade forfatter og hver eneste leeser ved, at der i denne
ensliggjorte masse af feenomener som naevnes i skriftet kun er én eneste virkelig dramatisk
og traumatiserende begivenhed, som plager europeaeernes samvittighed, og som de qua
skriftets titel venter pa at fa svar pa ved deres leesning?

I et dobbeltskrift er der noget, som ikke ma siges. Hvorfor tales der ikke eksplicit og
kynisk om at folkemordet ma breende ud, fordi vi har afskrevet civile ofre, der er fanget i
en europeeisk krig vi ikke orker at forsta eller investere nogen mening i? Eller kan grunden
veere, at vi ikke ter neerme os konflikten, fordi den med sin konfrontation mellem en
territorial nationalisme og en religios nationalisme ligner et spejl for Europas fremtid?
Skyldes det forhold, at vi ikke vil beskeeftige os med krigen, det simple menneskelige
karaktertreek, at vi flygter fra vores egen truende virkelighed, at vi i eskapisme blot venter
pa at fremtiden forsvinder? I sa fald kunne forfatteren artikulere det. Her kan vi kun gisne.
Under tekstens mumlen om denne verdens meningslashed af vold og enkeltmenneskets
hjeelpelashed over for alle uslukkelige breendpunkter ligger et unaevneligt Holocaust — lige
da skriftet udkommer og leeses i begyndelsen af 90’erne. Lad os derfor sporge os selv, om
det med dette dobbeltskrift ikke svarer til at udgive en bog i 1943 om enkeltmenneskets
afmagt over for krig og etnisk udrensning og koncentrationslejre — med den selvfolgelige
og uudsagte konklusion, at alt dette kan vi ikke hver iseer stille noget op imod? Alle
samfund kan heller ikke stille noget op, for skal man bringe ét folkemord til opher — det
nazistiske mod jederne — skal man bringe alle konflikter til opher. Og det lader sig ikke
gore, for der er ganske enkelt ikke penge nok i verden til at betale for en sddan
militeerpolitisk lesning! Derfor ma vi lade Holocaust breende ud af sig selv.

Sa esoterisk kunne en prominent europeeisk forfatter beskrive den moralske udfordring, vi
stod over for i begyndelsen af 90’erne. I stedet for at diskutere vores eget veerdigrundlag
og pege pa, at vi skulle handle i overensstemmelse med vores overbevisning, forlangte
han forneermet — og med ham store dele af den europeeiske offentlighed — ro ved
middagsbordet, og havde kun han tilovers for dem, der fastholdt, at arven efter Holocaust
indebar den forpligtelse, at det ikke matte ske igen.

Lad os derfor sparge os selv, om vi i dag er de samme mennesker, som for vi indifferente
lod et europeeisk land gé& under i et orgie af vold, og om det ikke pa nogen made har
eendret vores selvopfattelse og forandret vores veerdigrundlag? Og er vi indstillet pa at



indskrive dette i vores nye veerdigrundlag — ikke i kode eller dobbeltskrift, men eksplicit
og direkte?

Dem vi skal blive

P4 en snefyldt tirsdag morgen, den 20. januar 1942 samledes 15 meend i en villa i den
fashionable syd-vestlige forstad Wannsee i Berlin. Residensen hvor de medtes, var et
sakaldt gaestehus, som seedvanligvis var forbeholdt ledende inden for sikkerhedstjenesten,
der var pa besgg i Berlin. I en folder tilbyder stedet sig med folgende faciliteter og
komfort: ,Fuldsteendigt renoverede geesteveerelser, et musikveerelse, billardrum, et stort
medevaerelse og en terrasse med udsigt over Wannsee-sgen, centralvarme, varmt og koldt
vand samt alle bekvemmeligheder. Huset tilbyder god mad, inklusive frokost og middag.
Vin, ol og cigaretter fores.”

Den officielle titel pd denne sammenkomst, der seedvanligvis omtales som
Wannseekonferencen var Embedsmandskonferencen — Konferenz der Staatssekretiare. Den
drejede sig om planleegningen af det man definerede som en ‘lgsning af det jodiske
problem i Europa’. I den forbindelse frygtede arrangeren Reinhard Heydrich de sterste
problemer med det, der er rygraden i enhver regerings administration og som i praksis vil
std for implementeringen af de politiske beslutninger: embedsveerket, de hojeste
embedsmeend. Ikke partiaktivisterne, men karriere-embedsmaendene, som man fortsat
havde mattet acceptere i statens tjeneste her 9 ar efter naziregimets overtagelse af magten i
Tyskland. Men mht. samarbejdsvilje kunne Heydrich ikke have veeret mere fejlagtig i sin
bedemmelse af konferencen. Den forleb over al forventning.

Man diskuterede forst ganske ligefremt om hvorvidt halv- og kvartjeder skulle draebes
eller steriliseres — og dernzest fulgte dbenhjertige diskussioner om de mest effektive
metoder til massedrab, som sluttede med en munter enighed blandt deltagerne. ‘Den
endelige losning’, som den kom til at hedde, blev hilst med en useedvanlig entusiasme,
selv blandt de hojeste embedsmeend, der ellers var kendt for at veere tilbageholdende over
for de mere radikale elementer blandt nazisterne.

Der var kun enkelte forbehold over for de logistiske problemer ved massedrab i sé stor
skala. Men i det hele taget deltog embedsveerket aktivt med konstruktive forslag til
losningen af dette aspekt ved implementeringen af jededrabet. Modet i sig selv varede
ikke mere end en time til halvanden. Derefter blev der serveret drinks og frokost. Sa
samledes lederne, paverne i det 3. Rige, Heydrich og Miiller og folk fra SS samt sekreteeren
for konferencen Adolf Eichmann, ved kaminen, hvor der blev roget og drukket cognac.
Men man snakkede nu ikke forretninger leengere, hyggede sig bare. Man slappede af efter
en lang dags arbejde.



Deltagerne havde berert komplicerede logistiske og juridiske problemer i feellesskab.
F.eks. havde man betaenkt, at der matte drages omsorg for det forhold, at joderne forst
matte gores statslose, s ingen stat med rette kunne gore krav pa at ville kende deres
skeebne, og man havde serget for, at den stat hvori de befandt sig i det nazibesatte Europa,
kunne konfiskere deres ejendom. Dette sidste aspekt blev det overladt til Finansministeriet
og Rigsbanken at tage sig af. Derimod blev det palagt Transportministeriet at drage
omsorg for at kereplanerne for deportationstogene rundt om i Europa ikke forstyrrede
koreplanerne for militeer- og civiltransport.

Da Eichmann blev indhentet af sin fortid ved retssagen mod ham i Jerusalem i 1961,
kendte man forlgbet af Wannseekonferencen, idet noterne derfra var blevet fundet i marts
maned 1947, knap to ar efter naziregimets sammenbrud, i forbindelse med at man
indsamlede materiale til Niirnberg-domstolen. De var forstaeligt nok klassificerede som
,,Geheime Reichssache”.

Monstret for folkemordet pa muslimerne i Bosnien blev kendt allerede medens det
foregik, takket veere journalister som Ed Vuillamy og Roy Gutman og blev systematisk
underbygget med rapporten fra FNs ekspertkommission under ledelse af Cherif Bassouni
i 1994. Rapporten, som er en analyse og sammenfatning af empirisk indsamlet materiale,
tegnede et reedselsveekkende systematisk billede af, hvad man kunne iagttage af overgreb,
mord, massevoldtegter og fordrivelser og frarovelse af ejendom fra civile. Men selve
planen for denne kampagne er endnu ikke kommet for dagens lys, selv om de fantastiske
referater fra ,Parlamentet i Pale” steerkt indikerer at den har foreligget. Og ligesom man
neeppe i dag kan feerdes pa en tysk hovedbanegard uden at se for sit indre blik hvor pa
rangerterrenet jodetoget med ostlig destination holdt og ventede, sa kan man i dag ikke
kore ud ad motorvejen fra Beograd mod Nis uden at se for sig, at her parkerede lastbilerne
med vabentransporterne til den endelige losning pa problemet med de bosniske muslimer.
Ogsa dette folkemord, som det tysk-nazistiske, har kraevet sin logistik og sin strategi, nar
forbrydelser skulle udferes i s& stor skala med den effektivitet, som var betingelsen for at
indfri affolkningen af store landomrader med henblik pa at skabe et Storserbien. Hverken i
Nazityskland eller under Milosevic opstod koncentrationslejrene spontant, og mord- og
fordrivelseskampagnerne blev heller ikke udlest af enkelte lederes tilfeeldige indfald eller
blodterstige civilpersoner.

I vores egen fortidsforvaltning af det serbiske Holocaust mod de bosniske muslimer
befinder vi os tidsmeessigt pa det punkt, hvor massedrabets planleegning er ved at komme
for dagens lys, og hvor vi far indblik i de kulturelle og politiske analyser, som matte ligge
til grund for at man valgte at gribe til de midler man gjorde, for at sikre dets storst mulige
effektivitet. Vores undersogelser af dette massedrab, som de europeiske institutioner
valgte at veere vidne til vil, ligesom behandlingen af drabet pa de europeeiske joder,
bestemme vores arv og hvem vi skal blive.



Private og offentlige sjeele

Hannah Arendt reflekterer over Eichmanns samvittighed: Vidner forteeller, at Adolf
Eichmann ikke var nogen ‘landskneegtenatur’, at han bl.a. altid talte hofligt til de
tysktalende jodiske funktioneerer, som han samarbejdede med i forbindelse med “den
endelige losning pa det jodiske problem i Europa’. Han var ikke en type, der enskede at
undslippe til et sted, ,,hvor de ti bud ikke geelder, og en mand kan fele torst”. Han troede
derimod, ifelge vidner, pa succes og pa det sdkaldte ‘gode samfund’, som han kendte det.
Vi mé formode der dermed menes retsstaten — i en eller anden form, demokratisk eller ;.
Hans troskab over for Hitler tillagde han karakteristisk nok ikke det faktum, at han
ideologisk var overbevist om det rigtige i alt hvad Fereren stod for, men derimod det
forhold, at denne var steget op fra korporal til leder af et 80 millioner stort folk. Det var
derfor Eichmann vidste, at han skulle underkaste sig ham. Momir Nikolic, skoleleereren,
der organiserede sorteringen og transporten af muslimerne fra Srebrenica til deres
henrettelse uden for byen ligner skuffende en Eichmann.

At Eichmann selv bevidnede hvordan et helt samfund med dyd og begejstring ogsa
underkastede sig Foreren, gav ham ingen anledning til samvittighedskvaler, ganske
pafaldende, ndr man beteenker de planer som nazisterne stod for at implementere, og som
Eichmann selv var en ondartet detalje i som den endelige losnings centrale bogholder.
Han havde ingen grund til at lytte til sin ‘indre stemme’ og komme i tvivl om sine
gerninger. Ikke fordi han ikke havde en sddan stemme, men fordi hans samvittighed talte
med den samme stemme som det respektable samfund. Der var, heevdede Eichmann,
ingen andre stemmer at lytte til.

Efter nazismens sammenbrud hevdede flere, som havde bestridt administrative og
politiske poster i det 3. Rige, at de ganske vist altid havde levet i en slags ‘indre
emigration’, at de hele tiden pa et indre, mentalt plan havde veret imod regimet. F.eks.
heevdede Gauleiter Arthur Greiser ved en polsk domstol i 1946, at de forbrydelser han
havde begaet i Polen under den nazistiske besaettelse decideret var udfert af hans
‘offentlige sjeel’. Hans “private sjeel” havde altid veeret imod dem. Retten tog imidlertid
ikke hensyn til denne subtile distinktion.

Ligeledes er det heller ikke muligt for eftertiden at vide om der reelt har veeret nogen
forskel mellem offentlige og private sjeele, om der virkelig har veeret en sondring mellem
hvad man har gjort og hvad ens samvittighed tilsagde én, der var det rigtige og det sande.
Man har levet i en ‘indre emigration” og har derfor i sagens natur ikke tilkendegivet denne
sondring for nogen.



Lad os begreense problematikken, nar vi her beskeeftiger os med folkemordet i Bosnien.
Lad os ikke diskutere skyld for krigens udbrud, ej heller skyld i forhold til mobiliseringen
af den kulturelle og politiske speending eller promovering af had-ideologi. Lad os bare
sporge, hvordan man accepterede massakren ved Srebrenica, hvor 7000 civile maend og
drenge systematisk blev draebt, hvordan man accepterede folkemordspolitikken i Bosnien,
der indebar en systematisk mord-, rov- og fordrivelseskampagne? Svarene behever for
vores skyld ingen ledsagende undskyldninger, end ikke anger — vi har i Hadets anatomi
og i denne bog talt med de meend, der stod bag udformningen af denne politik. Vi har
ogsa talt med en tidligere minister under Milosevic, Aleksandar Tijanic, der heevder, at
han altid var imod Milosevic. Han levede i en indre emigration — kun hans offentlige sjeel
var informationsminister.

Vi er blot nysgerrige, i forste reekke, for at komme til en forstaelse, for at kunne klarleegge
de menneskelige arsager i vores sggen efter viden. Vi har det ligesom den unge muslim pa
et made pa Kebenhavns Universitet, hvor vi deltog som talere pa en konference om
Srebrenica. Han var selv fra denne by, undslap den som barn da massakren indtraf i
sommeren 1995, og han spurgte erligt undrende forsamlingen; , Jeg vil gerne vide hvorfor
I europeeere lod os dg, hvorfor I overlod os til vores mordere? Jeg sporger uden
bebrejdelse, for nu er jeg bare nysgerrig. Jeg lever i Europa, jeg bor i Danmark, jeg har det
godt, jeg er glad for de muligheder, jeg har faet i dette land. Men jeg har endnu ikke
forstaet hvorfor I kunne lade os de? Var det fordi vi er muslimer eller er der en anden
grund? Jeg vil bare gerne forsta jeres handlinger.”

Til stede ved madet var repreesentanter for diverse sidkaldte ‘fredsforskningsinstitutter’,
der under krigen havde bistaet Milosevic-regimet med at leegge et ragslor ud for Serbiens
militeere intervention i forbindelse med folkemordskampagnen i Bosnien ved at pasta, at
det der foregik, var et rent bosnisk anliggende som Serbien ikke var involveret i. Ingen af
dem svarede pa den unge muslims spergsmal. Ingen af dem fortalte om hvorvidt deres
private sjeele havde veret imod, hvad deres offentlige sjeele havde udfert.

Virkeligheden, der voksede

Til trods for at vi som forfattere til Hadets anatomi og denne bog har talt med mange ofre
for forbrydelserne i Bosnien, og at vi opfatter os selv som helt almindelige, teenkende og
folende mennesker, sa forekommer det os alligevel at veere et spergsmal, om vi
forstaelsesmeessigt overhovedet er pa hojde med den virkelighed, som folkemordet
indebeerer.

Vi teenker ikke kun pa de lidelser, som gjenvidner har berettet for os. Erindringerne om
kvinden Jasmina fra Mostar, der som medlem af en undersogelseskommission star ved en
losseplads, hvor hun forteeller, at hun héber pa at finde ligene af sine myrdede bern,
indprenter sig for altid i bevidstheden. Bonden Semso fra Biljani, der star ved en



klippespalte, hvor ligene af hans bern og hans hustru blev smidt ned af deres mordere, og
som beder om, at nogen ma forteelle hans historie i verden, var med til at fa os til at forsta
det vigtige i at skrive Hadets anatomi og denne bog.

Alligevel forekommer det os, at vi endnu ikke kan forestille os det monstrese i selve
forbrydelsernes omfang. At de forbliver ubegribelige i menneskelig forstand, at de er som
et feenomen hinsides kulturen, som en historisk anomali, der ikke kan sammenlignes med
noget andet, og derfor aldrig for alvor vurderes og erkendes. Nar vi herer om RAM-
planen for udryddelsen og fordrivelsen af et helt folk i Europa, s forekommer det os, at vi
er som emotionelle og kognitive analfabeter der, nar de preesenteres for alt for store
tekster, ganske enkelt ikke kan gore sig klart, at det rent faktisk er tekster de har foran sig.
Vi har talt med nogle af disse mennesker, som formodentlig er arkitekterne bag disse
ubegribelige planer for folkemordet. Historikeren Milorad Ekmecic ryster pa hovedet og
smiler, nar han siger, at han ikke, hvis han var os, ville tage disse rygter om en
udryddelsesplan seriost. Filosoffen Mihajlo Markovic vil ikke here om nogen plan, men i
stedet forklare os, at den systematiske udryddelse og fordrivelse skyldes en grusomhed,
der er forarsaget af nedarvede egenskaber hos bjergfolk pa disse egne i Bosnien. De
forseger hver for sig at forklare os, at vi ikke har nogen tekster foran os. De er begge to
venlige gamle meend, og i gjeblikke kunne det sla os, nar vi talte med dem, at det hele var
en drom, at de virkelig havde ret, at de var ligesom os, og at de pa en made med deres
forsikringer ville beskytte os mod en virkelighed, der voksede.

Tilbagetogets glemte helt

RAM-planen for udryddelsen og fordrivelsen af de bosniske muslimer — den endelige
losning. Om den nu eksisterer som to maskinskrevne sider eller snarere som et hierarki af
planer af forskellig detaljeringsgrad, sa er handlingernes planlagte karakter nu heaevet over
enhver tvivl. For Slobodan Milosevic, Milorad Ekmecic, Vasilije Krestic, Mihajlo Markovic,
Ratko Mladic” og Radovan Karadzic” ma der have veeret et tidspunkt, hvor de i deres sind
matte have provet at forestille sig de konsekvenser, som RAM-planen matte fa. Det var en
plan, som de selv med deres egen filosofiske, politiske eller militeere mission var monteret
i. Hvad ville konsekvenserne blive af de planlagte handlinger? Ikke efter krigen, hvor alt
ville kunne hylles i et nationalt og mytologisk skeer, men umiddelbart efter man slap de
infernalske kreefter los, nedbred den bosniske stat og sendte den veludrustede heer og de
kriminelle paramiliteere organisationer mod den forsvarslese civilbefolkning? Krigen ville
begynde sin heergen, fra Drina-floden og vest- og sydover, seette landsbyer i brand og som
et spogelse leegge hele landomréader ede. Maend, kvinder og bern ville blive draebt eller
fordrevet.

Man ma forestille sig, at et menneske, der indser konsekvenserne af den plan, som det
tager ansvar for og som det selv er en del af, vil bryde sammen under byrden af denne



tanke. At det vil tilsta sit sammenbrud og fele angst for en virkelighed, der synes at ville
miste alle referencer til moral og menneskelighed af enhver art. Dette menneske vil med
andre ord fele et chok, blive paralyseret, og hvis det ejer den mindste grad af moralsk
instinkt og sund fornuft veere ude at stand til at forestille sig hvem det selv skal blive efter
at have veeret med til at udfere disse historisk anormale handlinger. Man ma forestille sig,
at det ser sig selv sta over for noget i dybeste forstand umenneskeligt, noget neermest
metafysisk, idet det skal tage ansvar for en forbrydelse mod enkeltmennesker i en skala,
der trods alt ma overgd enhver fantasi.

Men i chokket er der en lindring, idet det skaber en afstand, et momentum, en slags
tomhed, hvori der kun kan reflekteres. Hvad er det jeg gor? Chokket kan i et sddant
tilfeelde, som den tyske forfatter Giinther Anders skriver i sin bog Vi Eichmann-senner, med
andre ord have en advarende kraft over for den proces, som man har veeret med til at
sette i gang. Og dermed ma man ogsa sige, at det giver lofte om en moralsk mulighed.
Faktisk er der et eksempel pa, at et menneske har grebet denne mulighed.

Vladimir Srebrov var en af stifterne af det serbiske nationalistparti SDS, det parti, som
Radovan Karadzic” kom til at lede, og som stod som den nominelle organisation for
udforelsen af folkedrabet. P4 et tidspunkt, inden helvede bred les, blev Srebrov
preesenteret for RAM-planen, og indsa da — netop i dette momentum — hvilke
konsekvenser hans nationalistiske projekt méatte fa. Som den eneste, vi er stodt pa i vores
kildemateriale, vendte han om, sagde fra over for de drakoniske konsekvenser af det
nationalistiske vanvid, og endte sine dage nedbrudt af feengsel og i vaneere blandt sine
egne. Han blev indespeerret af sine serbiske venner i Pale under krigen. Af nationalisten
Milorad Ekmecic blev han nedladende omtalt som en forvirret bosnisk poet, og af den
nationalistiske muslimske leder Alija Izetbegovic blev han forhdnet som en mislykket
forfatter. Det er den cere, som tilbagetogets helt bliver tildelt. Vladimir Srebrov dede kort
efter sin losladelse midt i 90’erne, uensket og glemt i eksil i London.

Hverken Mihajlo Markovic eller Vasilije Krestic, som vi har interviewet til denne bog,
konfronterede sig med denne forestilling, som Vladimir Srebrov gjorde. Ej heller Milorad
Ekmecic, som vi interviewede til Hadets anatomi, eller pa den anden side Alija
Izetbegovic. Eller gjorde de, levede de virkelig i gjeblikke af indre emigration, men
fortreengte sa deres tvivl? Vi ved, at den intelligente og koldsindige historiker Milorad
Ekmecic kalkulerede med, at hans plan ville koste mange titusinder af mennesker livet,
hvilket han ansé for at veere en historisk nedvendighed med henblik pa at fa
implementeret sit nationalistiske projekt.

Under alle omsteendigheder er der to veje efter dette momentum, som man ma forestille
sig for et menneske uigenkaldeligt forer i hver sin retning. En vej forer fra momentum til
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sammenbrud og videre til en illusionsles ansvarsbevidsthed. Denne vej valgte
tilbagetogets helt, Vladimir Srebrov, som den eneste.

En anden vej forer til samvittighedslesheden. De politiske og ideologiske ledere, som
valgte denne sidste vej sidder stadig i de endnu intakte politiske institutioner — for sa vidt
de ikke er dode eller i enkelte tilfeelde er feengslet i Haag. Og de er uanset om de vil veere
ved det eller ej, ansvarlige for de uneevnelige forbrydelsers monstrositet. De er det alene
fordi de med overlaeg har iscenesat mulighedsbetingelserne for det inferno, der blev
sluppet los for at indfri deres utopier: for en planleegning, der ikke gor sig klart hvad det
er man planleegger, er en logisk modsigelse. Milorad Ekmecic beneegter i Hadets anatomi,
at han har planlagt noget som helst, og for sa vidt, at der overhovedet var tale om nogen
planleegning. Alija [zetbegovic spiller dum. Og Mihajlo Markovic og Vasilije Kristic mener
ikke, de har deltaget. De mente det ikke pa den made.

For nar man planleegger, da nejes man ikke med bare én enkelt gang at forestille sig
konsekvenserne af planleegningen, idet den i sagens natur ikke er en impulshandling. Den
indbefatter en omfattende logistik, der lige sa leenge man planleegger medforer, at man
permanent ma danne sig billeder af de konsekvenser, den ma fa. Alt det indsa
tilbagetogets helt, og karede sig dermed til sin menneskelige fornedrelse.

Tabu

Glinther Anders skriver i sin bog fra 1964, Vi Eichmann-senner, at de mennesker som skulle
gore tjeneste i de tyske koncentrationslejre sandsynligvis qua visse tabu-rudimenter fra
deres civile, borgerlige tilveerelse i den tyske retsstat, matte gennemga kurser for at frigere
sig, for at leere at give sig selv syndsforladelse for det de skulle udfere. De matte med
andre ord gennemga et tortur- og mordpensum for at leere sig at myrde deres tabuer.

Selv den centrale bogholder for Holocaust, Adolf Eichmann, méatte ved sin retssag i
Jerusalem i 1961 erkende, at han blev bergrt, da han engang besogte en koncentrationslejr.
Han fik kvalme, da han sa blodet fra den myrdede menneskemasse velde op af jorden.
Selv denne mand indremmede, at han naeppe var kapabel til at udfere det job, der blev sat
i scene af ham selv. Han heevdede med sit vidnesbyrd, at ogsa han ejede et minimum af
menneskelighed. Dog er det umuligt at afgere, hvad der er mest forfeerdeligt: selve
heendelsen eller det forhold, den kendsgerning, at hans mave skal gore det ud for en slags
asyl for reedslen og medlidenheden.

Ved at rekruttere Arkanovci, de hvide orne, gule hvepse, pantere og andre paramilitere
bander med navne som drengebander som rygraden i implementeringen af RAM-planen —
og ikke heeren med dens menige, almindelige serbere — har man forbedret de nazistiske
metoder. Disse hooligans og kriminelle er som ethvert samfunds margin allerede
disponeret for en nihilistisk voldskultur, der med udryddelsesplanen bliver rationaliseret i
en omfattende logistik med henblik pa udferelsen af et storstilet politisk projekt. Her
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behgvede man ikke nogen kurser for at dreebe tabu-rudimenter fra den jugoslaviske
retsstat. Her sluses Enzensbergers formalsleose mikrovold smidigt ind i den ideologiske
makrovold. Disse sociale elementer var allerede disponeret og kunne seettes ind med kort
varsel, da krisen spidsede til og tiden var inde. For det er et faktum, at de paramiliteere
bander, eller rettere organisationer, ikke blev dannet spontant. I visse tilfeelde blev der
oven i kebet i Serbien grebet ind over for irreguleere paramiliteere bander, som uden
officiel godkendelse ville deltage i mord- og revertogterne i Bosnien. Alt viser, som det er
tydeliggjort i denne bog, at de var en del af en strategi, at de planmaessigt deltog i
krigsforelsen med en separat kommandostruktur adskilt fra heeren, men alligevel var
autoriseret og formelt var indforskrevet til, koordineret med heeren, deres designerede
formal, at dreebe civile og sprede reedsel for at facilitere den “etniske udrensning’, som
man valgte at kalde kampagnen. Der var dermed ikke tale om nogen spontan bevaegelse,
men om en seerkommando — en sonderkommando — som blev rygraden i
implementeringen af RAM-planen, for at den overhovedet kunne lykkes i lobet af den
relativt korte tid, hvor den blev bragt til udferelse. Man ma formode, at der var gjort
overvejelser om den seerlige sociale og psykologiske profil, som elementer i disse
kommandoer matte have, og ligeledes over hvordan kommandoerne skulle organiseres,
for at RAM-planen overhovedet skulle have nogen chance for at kunne effektueres i lobet
af bare fa maneder.

Da vi talte med Djordje Slavnic, litteraturlektoren i Sarajevo med speciale i Henrik Ibsen,
en regnvad sommeraften nede ved floden for et par ar tilbage, fortalte han os om hvad han
oplevede i sit kvartér, da man begyndte at organisere forsvaret af byen. Af en eller anden
grund blev man forskanet for mortérangreb i lige netop hans kvartér i begyndelsen. Indtil
det gjeblik, hvor hans nabo, den serbisk nationalistiske historieprofessor, Milorad Ekmecic
forsvandt ud af byen og dukkede op hos sine politiske meningsfeeller i Beograd. Sa
begyndte granaterne ogsa at falde i gaderne omkring hans hus.

Da man bred ind i professorens forladte lejlighed og undersegte hans bibliotek, fandt man
mengder af nazistisk litteratur, og litteratur, der i det hele taget omhandlede nazismens
forbrydelser. Det var maske ikke s& overraskende, i betragtning af, at det var en historikers
bibliotek man fik indblik i. Det maerkelige var imidlertid, at man ogsa fandt historikerens
noter i bogerne, som tydeliggjorde, at han havde leest dem med den hensigt kritisk at
granske nazisternes metoder — og om muligt komme med hypoteser og forslag til en
forbedring af dem.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi, trods vores tillid til Djordje Slavnic’
troveerdighed og intelligens, cerligt talt havde adskillige diskussioner om det plausible i
dette fund. Men lad det nu veere. Hvad vi venter pa nu, er at RAM-planen i sig selv
kommer for dagens lys, og at professorens efterladte bibliotek bliver analyseret. Indtil da
ma vi holde den mulighed aben, at Djordje Slavnic faktisk har ret.
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Man havde virkelig med RAM-planen veeret i stand til at forbedre nazisternes metoder
mht. dette aspekt: ved den formelle indforskrivelse af de paramiliteere organisationer —
ikke bander — vandt man tid, og var uden forudgaende kurser i stand til at kunne
implementere udryddelsesplanen. Derudover undgik man, at almindelige veernepligtige,
som havde forbindelse til samfundet, kontaminerede effektiviteten i forbrydelserne. Man
har sandsynligvis fra den serbiske ledelse forestillet sig, at man med de paramilitere
formationer og deres lille og hemmelige ledelse i Indenrigsministeriet har oprettet
vandteette skotter mellem forbrydelserne og samfundet, sa ingen information om
forbrydelserne for alvor ville kunne finde vej til relevante kilder. Denne strategi har indtil
videre vist sin — relative — gyldighed. Som det er tydeliggjort i denne bog, oprulles den
hemmelige logistik bag det, der viser sig at veere en omfattende statsligt organiseret
folkemordskampagne sig ganske langsomt ved Haag-domstolen. Men stadig beneegter
mange planernes eksistens, ogsa uden for Serbien.

Ideologisering af ondskaben

De to gamle partisaner Milovan Djilas og Adil Zulfikarpasic diskuterer i bogen The Bosniak
en af arsagerne til, at kommunismens sammenbrud blev efterfulgt af det nationalistiske
barbari. Oprindeligt har de begge to en baggrundshistorie som aktive partisaner i Titos
modstandsbevagelse mod den nazistiske besaettelse. Men efter magtovertagelsen og
konsolideringen af kommunistpartiet som statsbaerende, flygtede den demokratisk vakte
Zulfikarpasic til den anden side af jernteeppet, og har siden skabt sig en karriere som
forretningsmand i Schweiz, hvorfra han ogsa har udgivet et politisk og demokratisk, ikke-
nationalistisk tidsskrift viet til bosniske forhold. En ikke helt ufarlig aktivitet, idet flere
anti-kommunistiske og steerkt nationalistiske oppositionskreefter — tjetnikker og kroatiske
fascister — flere gange har streebt ham efter livet. Ogsa den kommunistiske, jugoslaviske
efterretningstjeneste menes at have forsegt at kidnappe Zulfikarpasic, idet man mente at
vide, at han besad verdifuld og fortrolig viden om bl.a. militeere forhold i Jugoslavien.
Zulfikarpasic” senere politiske engagement sammen med bl.a. Muhammed Filipovic er
skildret udferligt i denne bog.

Milovan Djilas blev kendt i Vesten i 1954, da han som dissident i kommunistpartiet faldt i
unade, begyndte at kritisere socialismen og bl.a. udgav bogen Den nye klasse. Dette
medferte naturligvis repressalier, men som forfatter har Djilas veeret i stand til at fortseette
en karriere med interessante veerker om modstandskampens historie. Mindre kendt er det
dog, at han ogsa har viet sin littereere interesse et helt veerk om den serbisk-
montenegrinske nationaldigter Njegos, hvori han — denne demokratiske dissident — har
nogle temmeligt dubiese, for ikke at sige reedselsfulde udfald, og udtrykker hengivenhed
for Njegos’ voldelige og barbariske digt, Bjergkransen (1847) og hylder den etniske
massakre som det mest sublime udtryk for den segte keerlighed til den serbiske
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nationalidentitet. Men det er muligvis en glemt lapsus fra tresserne, for i denne bog, The
Bosniak, som er Djilas’ interview og diskussion med Adil Zulfikarpasic, er emnet
Zulfikarpasic’ liv og karriere. Hans forunderlige vej fra den bosniske barndom, som sen af
en muslimsk godsejer til engagementet i den kommunistiske modstandsbevaegelse, over
eksilets intellektuelle opposition og liberalisme og til hans tilbagevenden i forbindelse med
det kommunistiske styres desintegration mere end fyrre ar senere, hvor man stod over for
en mulig demokratisk udfordring og selvsteendighed for Bosnien.

Tidligere i denne bog har vi pa neert hold fulgt hans bestraebelser pa at sikre, at landet blev
ledt ind pa en dben og demokratisk vej. Det er efter dette forgeeves forseg pa at forhindre
krigen og de nationalistiske udskejelser, at vi som leesere mader de to gamle partisaner i
en samtale pa et hotel i Budapest i 1994.

De taler pa et tidspunkt om historie og ideologi for at indkredse nogle af redderne til, at
den demokratiske udfordring ikke lykkedes. Djilas leegger for; han ser miseren
hovedsageligt som et resultat at et samspil mellem to negative kreefter. Den politiske elite,
dvs. de gamle magthavere i landene i det tidligere Jugoslavien, som besad den
administrative og politiske erfaring, blev ikke udfordret af nogen demokratisk, steerk og
anti-kommunistisk opposition. De ‘reformerede’ blot sig selv, hvilket dog udelukkende
var et rent nominelt forhold — de samme personer fik bare en ny etikette. Selve arven fra
partidiktaturet og politistaten, hele den politiske diskurs og teenkemadde forblev intakt, nu
blot ikleedt nationalismens ideologi — komplet med paranoia, irrationalitet, chauvinisme,
lejrteenkning, kasernementalitet — og fuldsteendig blottet for nogen idé om et abent
samfund med dialog, endsige nogen institutionelle strukturer, der kunne realisere dette.
Pé den anden side ser han denne ideologiske stagnation — som meget ligner en rent taktisk
opportunisme med den ene hensigt blot for enhver pris at bevare magten ved at gribe den
folkestemning, der bod sig til — som resultatet af en veritabel mangel pa demokratisk arv
pa Balkan.

Maske pga. sin fordeekte littereere affinitet til den serbiske nationalchauvinistiske tradition,
har Djilas ogsa et blik for det versunkenes Kulturgut, der ligger og duver i massernes sind,
og som under de rette urolige forhold stiger op til overfladen og artikuleres overalt i
samfundet; pa markeder, i olstuer, i forsamlinger, i gaderne og i landsbyerne. Alle steder
fra folket og fra fjerne egne overalt i Balkanlandene kommer disse stromninger og
leengsler, som er bundet i arkaiske selvforestillinger og usamtidige begreber om verden,
og modes og opsamles af den politiske klasse: Bade af de gamle kommunister, der kun
nominelt reformerer sig, men ogsa af anti-kommunistiske, men dybt sekteriske
nationalister, der overalt understottes af intellektuelle og massemedier. Det hele gar op i
en hojere enhed af massevanvid.
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Kosmopolitten Zulfikarpasic, der har levet som forretningsmand et halvt &rhundrede i det
demokratiske Vesteuropa replicerer hertil, at ‘demokrati’ i den vestlige betydning er et
fuldsteendigt ukendt begreb pa Balkan, og denne mangel pa arv er grunden til at landene
styrer mod et politisk vakuum, hvor chauvinistiske folelser og de morkeste instinkter vil fa
frit lob. Selv ordet ‘frihed” er en ubegribelig abstraktion, og uden en forstaelse deraf bliver
demokrati selvklart helt meningslest. ‘Frie institutioner’, ‘frie organisationer” —
ubegribelige feenomener. Bl.a. derfor segte Zulfikarpasic at gribe sagen praktisk an, da han
vendete tilbage til sit faeedreland efter eksilet. Det mest truende var en etnisk og religios
konflikt, og derfor sogte han at skabe kontakter til kommunistpartiet med tillid til, at det
ville kunne reformere sig, som det skete med partierne i det ovrige Jsteuropa. Han havde
forhabninger om, at man ville kunne opsuge denne administrative elite i nye
demokratiske, liberale og ikke-nationalistiske organisationer.

Hertil indferer Djilas i diskussionen en grundleeggende distinktion mellem de oprindeligt
nationalistiske kreefter og kommunisterne. Ifalge ham leder alle varianter af irrationel anti-
kommunisme, som er en uadskillelig del af nationalisternes arv, uundgaeligt til en eller
anden form for fascisme. Men derimod for kommunisterne, og for kommunismen, er der
en vej, maske lang og kringlet, ud af den historiske blindgyde. Der findes ingen eksempler
pa, at veritable fascister har reformeret sig, ingen tilfeelde af, at man har udvist anger og
sonet sine ideologiske og politiske synder. Men kommunismen er anderledes, idet den i
hvert fald — nominelt i det mindste, kan man tilfgje — har en humanistisk kerne. Og det er
derfor, at kommunismen altid har haft sine keettere, sine frafaldne (som de to aeldre
herrer). Der er en vej ud af kommunismen. Deri ligger den historiske og ideologiske
mulighed, som Zulfikarpasic” forsegte at udnytte med sine politiske bestraebelser, da han
vendete tilbage til Bosnien.

For nationalisterne, derimod, ser Djilas ingen mulighed for ‘resocialisering’” eller
reformering, da de i hele deres teenkning er gennemgribende irrationelle. Og derfor er den
eneste holdbare losning — og her taler den gamle partisan — at disse elementer og deres
organisationer ma fjernes, om nodvendigt fysisk. De ma under alle omsteendigheder
udraderes fra den historiske scene, for at demokratiet kan fa en chance.

Zulfikarpasic mener at kunne afleese, hvordan gammelkommunistiske og totalitaristiske
tankestrukturer repeteres med bade preecision og til bevidstlashed af de nye nationalister
og af de gamle kommunister, som blot tilsyneladende er reformerede. For alligevel er alt
ved det gamle. Den ideologiske indpakning er skiftet ud, ganske vist, men de politiske
metoder og fanatismen er den samme som i den kommunistiske politistat.

I Alija Izetbegovic’ Islamiske deklaration ser man, hvordan gammelkommunistiske
tankestrukturer gentager sig i dette tilsyneladende anti-kommunistiske skrift, neermest
helt ned til den enkelte floskel — sddan som vi analyserede det i Hadets anatomi.
Zulfikarpasic naevner i interviewet her et eksempel pa de politiske metoder der er
kendetegnende for denne muslimske nationalist. Han har afskrevet nogle intellektuelle,
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som har kritiseret hans politiske dispositioner, som , statsfjender” og ,folkefjender” — en
karakteristisk retorik fra stalinismens storhedstid. Dermed tilskriver Izetbegovic sig selv
en guds egenskaber, en almaegtig viden og magt, pa hvilken baggrund han mener sig i
stand til at demme alle kritikere. En ting er, nar en fri og uafheengig domstol demmer en
person for landsforreederi, men i den demokratiske proces i et frit og abent samfund er
ordet ‘forreeder” eller ‘landsforreeder’ et fuldsteendigt ukendt begreb i den politiske debat
uden for den rent tekniske, juridiske definition af begrebet. Dette far Zulfikarpasic til at
konkludere, at den politiske aktivitet, som fulgte i Bosnien med kommunismens fald, ikke
er andet end en mere brutal og forsimplet udgave af den kommunistiske ideologi. Som en
tredje ekskommunist, ateisten med muslimsk baggrund, Muhamed Filipovic siger det i
interviewet i denne bog, sa har religiose fundamentalister ikke mulighed for at levere det,
der er centralt for dialogen og udvekslingen i demokratiet: kompromiset.

Det er i dette politiske landskab Djilas ser monstre som Milosevic og Izetbegovic skabe
deres radderum, fordi den totaliteere diskurs tillader dem at agere uhindret ved at de
permanent kan pege pa deres serlige mission. De ser sig enten som Guds udsendinge eller
Historiens udsendinge, som en slags Messias, der er sendt for at kunne udfri og frelse et
folk og dets identitet. Disse mennesker tenker ikke normalt, og har ikke normale
menneskelige folelser, men er besat af enorme, fantaserede malseetninger, der ikke kan
indfries uden at man anvender hvilke som helst brutale og umenneskelige midler for at na
dem.

De to gamle meend, keetterne, der allerede forlod den totaliteere kommunisme i deres
ungdom, kan medes i en demokratisk dialog, men underligt fremmede nu for det, der er
blevet deres samtid. Zulfikarpasic tilfgjer, at de meend, der nu har erobret den politiske
scene med deres seerlige messianske mission, til enhver tid vil veere i stand til at tilgive sig
selv og fordemme deres modstandere med alle midler. De mener sig i stand til alene at
bestemme hvad der er godt og ondt til en grad, hvor de neermest anvender en art religiost
begrundet fortrinsstilling i deres politiske dispositioner. Sa dybt er det politiske niveau
sunket.

Alija Izetbegovic ses af sine proselytter som en udsending fra Gud, der er sendt til Jorden
for med det bosniske folk som indsats, at redde islam. Alle de dede og alle de fordrevne er
det offer, der skal ydes for at redde islam for millioner af mennesker, for at bringe
religionen tilbage pa sit rette spor. Og ikke blot Alija Izetbegovic, men med ham hele
ledelsen af SDA, bliver anset for at veere de storste helte, der ogsa fortjener den storste
haeder, fordi de alene er kaldet til at frelse muslimerne i verden.

Det er ikke nogen tilfeeldighed, at den hgjeste orden inden for den ortodokse kirke er

blevet tildelt Radovan Karadzic” ved en ceremoni i Greekenland, og at Alija Izetbegovic
har modtaget en orden i Saudi-Arabien for at sprede islams budskab.
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De to keettere, Milovan Djilas og Adil Zulfikarpasic, der allerede for en menneskealder
siden forlod deres egen totaliteere kirke, ma indse det fuldsteendige politiske forfald i deres
samtid, og hvor fremmedgjorte de er blevet over for den. Temt for fremtid og fyldt til
randen med forhistorisk mytologi driver Balkanlandene ud i et irrationelt morke, hvor
man lader sig lede af en ideologisering af ondskaben for at kunne retfeerdiggore alle
forbrydelser.

Nation Building — Balkan ar nul

Krigens scenografi angar de krigsforendes omfattende planer, der efterhanden kommer
for dagens lys. Men krigens scenografi angar ogsa hele den omfattende udvikling der
streekker sig fra de nationalistiske og islamistiske beveegelsers redder mange tiar bagud,
over deres fremkomst i 80’erne, deres eksplosion i 90’erne og de odelagte samfund, der
foreligger den dag i dag.

Serbien — en pa mange mader totaliteer stat, der forsegger at neerme sig et demokrati i
vestlig forstand, men hvor den negne valgprocedure igen og igen demonstrerer, at den
ikke er nogen tilstreekkelig definition pa demokrati: store dele af embedsvaeerket — og for
veelgerkorpsets vedkommende omkring halvdelen — er mentalt stagneret i forskellige
varianter af radikalnationalisme.

Og Bosnien — mere end otte ar er gdet siden krigen i dette land opherte med Dayton-
aftalen. Alligevel er et besog dér en forstemmende oplevelse. Krigen er stadig neerveerende
hvor end man vender sig hen. Ikke kun i form af de edelagte huse, som de fordrevne
forhindres i at vende hjem til — men i hele statens indretning. Eller ,staten”, skulle man
sige, for den stat, det internationale samfund kodificerede med Dayton-aftalen, har ikke
mange lighedspunkter til feelles med det man almindeligvis forbinder med institutionen.
Dayton-aftalen fastfros reelt nationalisternes enskemal pa alle sider: tre ministater, der
reelt har deres egne regeringer. At det sa i et land, der befolkningsmeessigt er
sammenligneligt med Danmark, resulterer i tre ulevedygtige miniskonomier, har de tre
siders nationalister taget pa sig som et nedvendigt onde. Selv forfatningen er ikke
demokratisk i nogen almindelig brug af ordet: de tre befolkningsgrupper er sikret en fast
mandatfordeling i Parlamentet. Det vil f.eks. sige, at man som serber i den muslimsk-
kroatiske foderation reelt ikke kan stille op til politiske embeder — og tilsvarende ikke som
muslim eller kroat i Republika Srpska. Og det vil sige, at nationalisternes magt
konstitutionelt er sikret. Dayton-aftalen rensede ikke ud blandt nationalisterne. Ikke bare
tik deres partier lov at leve videre — partierne kunne ogsa fortseette under de selvsamme
lederskaber, der havde fort krigene — ndar bortses fra de topfigurer, der er blevet anklaget
af Haag-domstolen. Krigsekonomien kunne med andre ord fortsaette — og
nationalistpartierne har derfor meget lidt med almindelige demokratiske partier at gore,
og betydeligt mere med mafiaer — det herskende parti fordeler poster, organisationer,
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goder, lonninger og privilegier blandt sine prominente tilheengere. Og er man ikke blandt
dem, er man pa herrens mark, som tilfeeldet Djordje Slavnic afslerer: som den bedst
egnede kandidat til leder af Bosniens Nationalmuseum matte han se sig afvist, alene fordi
han er serber. Ganske vist demokratisk, anti-Karadzic'-serber, en af , Alijas serbere”, der
risikerede sit liv ved at keempe imod sine nationalistiske etniske feeller — men altsa stadig
serber nok til ikke at hore til SDAs klientel i Sarajevo.

Dayton-aftalen har kort sagt skabt et trehovedet monstrum: en stat, der neesten ikke er der,
bestdende af tre mini-mafia-stater. Dayton gav kort sagt nationalisterne hvad de ville have.
Det kunne naturligvis ikke gd; der matte gores noget af hensyn til decorum — og det blev
der i form af kravet om, at alle fordrevne havde krav pa at kunne vende hjem. At denne
bestemmelse intet er veerd, har tiden vist for leengst: 8 ar efter er beskeemmende fa vendt
hjem, antallet af udbraendte tomter er stadig enormt. Men hvem havde serigst forventet, at
folk ville kunne vende tilbage til et omrade, der nu var under jurisdiktion af dem, der
oprindeligt havde fordrevet dem? Og hvem vil efterhanden, nu hvor otte ar er gdet siden
krigens afslutning , overhovedet overveje at vende tilbage, hvis man da ikke lige sidder i
en lejr? Har man det ikke bedre under nok sa trange forhold som flygtning i et fremmed
land, eller repatrieret pa ,,den anden side”, end under beskyttelse af f.eks. Republika
Srpskas politi? De yngre flygtninge har nu faet born, der efterhdnden herer mere til i deres
nye miljo end hvor deres foreldre engang kom fra — de eneste, der reelt er mulige
succes’er for repatrieringspolitikken otte ar efter, er gamle mennesker, der ikke varigt vil
endre ved befolkningssammensatningen, fordi de er ude over den fodedygtige alder, og
som heller ikke vil bidrage til omradets skrantende skonomiske liv.

Bosnien forbliver i mange henseender et leerestykke for Vesten — ikke mindst i betragtning
af, at problemet med at genopbygge krigs- eller diktaturramte lande ikke synes at blive
mindre, jvf. Irak. Bosnien er en lektion i nation building — ud fra princippet om at leere af
sine fejltagelser. Hvordan havde man teenkt sig at skabe en stat, der ikke fra begyndelsen
havde noget feelles politikorps? Hvordan skulle en stat vokse sammen, der havde tre
separate efterretningstjenester — og ingen pa det feelles, statslige niveau, for den er ved at
blive opbygget i skrivende stund, som Daniel Korski beretter? Det virker som om en uhyre
demokratisk naivitet preeger det internationale samfund — man forestiller sig at en militeer
besattelse kombineret med en (om sa bare delvis) demokratisk forfatning er tilstraekkelig
basis for at en ny og levedygtig stat kan se dagens lys. Men nar noget sa basalt som
heevdelsen af voldsmonopolet pa omradet stadig reelt er i nationalistiske mafiaers haender,
spaendes der ben for det allerforste skridt i reel demokratisk retning. Med hensyn til
politikken over for et totaliteert lands herskende partier synes taktikken at svinge fra
fuldsteendig accept (som af nationalistpartierne i Bosnien) og til fuldsteendig afvisning
(demonteringen af Baath-partiet i Irak). Ligger losningen midt imellem: afskeeringen af
sadanne strukturers top, men amnesti og samarbejde med deres lavere niveauer? For
eksemplet over alle eksempler pa nyere nation building er Forbundsrepublikken Tyskland
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efter 1945. Gennemforer man ingen afnazificering, vil de totaliteere strukturer uhindret
reproducere sig (Bosnien), forsgger man en afnazificering helt til bunds, bliver resultatet
bortsmuldren af elementaere samfundsstrukturer og reelt anarki (Irak). Man ma
naturligvis indremme at Tyskland, selv anno 1945, besad en kulturel tradition bag om
1933 og en okonomisk power, som hverken Bosnien eller Irak deler — derfor er
sammenligningen muligvis ikke fair. Men et sted mellem total afnazificering og total
accept af nazisterne ma alternativet ligge.

Et helt 4bent problem er omradets skonomiske tilstand. Bosnien har stadig en
arbejdsleshed pa over 50 % — og mange af dem, der faktisk er i arbejde, skylder deres job
de tilstedeveerende internationale organisationer. Mange af de stottepenge, der kanaliseres
ind, synes at ende i partimafiaernes lommer — hvortil kommer at Bosnien er gammelt
sveerindustri-omrade for Jugoslavien og ikke har stor tradition for mindre
erhvervsvirksomheder. Sddanne blev lagt for had af kommunismen og stettes ikke af
islam. Skolernes pensa er ikke feelles, om end de forseges kontrolleret af Den Haje
Repraesentant (OHR) — dvs. de tre omraders dystre traditioner kan smidigt videregives til
kommende generationer.

Hvad skyldes det internationale, demokratiske samfunds fatale fejl pa disse punkter?
Maske en grundleeggende misforstdelse grunder sig pa en naiv liberalisme, der tror, at
diktatur er en undertrykkelse af det uskyldige, men i sin essens ideelle menneske. Nar
torst diktaturet fjernes, sa antages demokratiet derfor at opsta af sig selv og spontant at
blomstre frem. Men reel nation building ma snarere kraeve, at man forst af alt indleder
med at besinde sig pa en negativ antropologi: mennesker er ikke spontant demokrater.
Demokrati er ingen naturtilstand, det er et heijt sofistikeret og raffineret udviklingstrin, der
bygger pa en lang reekke forudseetninger. Patager man sig det enorme ansvar det er at
bygge om pa andre lande, sa er det ikke gjort med at gd ind med en heer og veelte et par
statuer. S& ma man have en politistyrke med til indseettelse allerede umiddelbart efter
magtovertagelsen — og sd ma man i gang med at bygge institutioner, sikkerhedsmaessige,
politiske, uddannelsesmaessige, mediemaessige, skonomiske. Det er forst inden for
rammerne af sddanne institutioner — retsstaten — at det frie marked folder sig ud og viser
sine klassiske fordele, og at det frie valg i den demokratiske valgprocedure giver reel
mening. Uden disse forudseetninger, og det er her en naiv neoliberalisme tager fejl — er det
fri marked ikke til at skelne fra den frie konkurrence mellem lige kriminelle mafiaer. Disse
strukturers primeere eerinde er naturligvis at maksimere deres profitter med alle midler og
ved hjeelp af alle slags forbrydelser, og for at kunne fungere soger de netop at bekeempe
det eneste, der kan forhindre dem i denne aktivitet: statsmagten.

Hvornédr ma hvem gribe ind?
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Et endnu mere basalt spergsmal end nation building angar et problem, der har meldt sig
med stor kraft pd den verdenspolitiske scene det seneste tidr og som uden tvivl bliver et af
det 21. drhundredes afgerende storpolitiske spergsmal: hvornar ma man gribe ind?
Spergsmalet har naturligvis mange underspoergsmal: hvad vil det sige at gribe ind, hvor
meget, med hvilke midler? Og: hvem er man, , verdenssamfundet”, FN, NATO, USA, EU,
Rusland, Kina ... eller en hvilken som helst tilfeeldig armeret roverstat? To yderpunkter i
debatten kan straks afvises: den legalistiske og den magtpolitiske. Legalismen — som
ironisk nok ofte fores i marken af anti-legalistiske parter pa de politiske yderflgje — vil
vide, at FNs beslutninger og international lov skal veere afgerende for legitimiteten af et
indgreb. Holdningen overser, at FN ikke har magt til at gennemtvinge nogen lov, at FN er
skiftende stormagtsinteressers gidsel, og at international ret ikke pt. har megen anden reel
eksistens end den lille spire, der ligger i krigsforbryderdomstolene. FN lider af en indre
modseetning — at bade princippet om medlemsstaternes suveranitet og om
menneskerettighederne heevdes, sideordnet, uden procedure for deres indbyrdes
afvejning. Denne modseetning lader det sta fuldsteendig abent, hvad man s stiller op, nar
en medlemsstat alligevel kreenker menneskerettighederne — ma man sa til gengeeld
kreenke suveraeniteten? Der er saledes intet lovgivningsgrundlag at tage afseet i, og
afgorelsen af indgreb eller ej kan derfor ikke fores ad rent juridisk vej. Det andet
yderpunkt er den kyniske udleegning af den realpolitiske indsigt, at verdenssamfundet
bestar af et anarki af stater, der forfelger hver deres interesser, som i et vist omfang er
hinsides de enkelte staters kontrol, fordi de er udleveret til dem i form af historie, kultur,
biogeografi. Denne indsigt er uomgaeengelig for enhver ikke blagjet beskeeftigelse med
internationale forhold — men den bliver kynisk, hvis man deraf slutter, at man ikke kan
gore international ageren til genstand for nogen bedemmelse, der er haevet over dette
anarki. Menneskerettigheder, demokrati og det for tidligt foreeldede ord civilisation udger
normer, der er heevet over stormagtsinteresserne, og som kan og ber geres geeldende —
uden at de pa den anden side kan forceres med midler, der ligner lovgivningens. Det
enkelte indgreb ma derfor veere genstand for et sken pa baggrund af disse normer — men
et sddant sken er ikke relativt. Det er ikke tilstreekkeligt — selv om tricket er velkendt siden
eksistensen af DDR — at kalde sig selv eller sin politik for ,demokratisk”. Ja, det er ikke
engang tilstreekkeligt at henvise til, at et styre har baggrund i demokratiske valg. Begrebet
om demokrati er ikke kulturrelativt, og vi kan ikke bare smile glade ved tanken om den
smukke mangfoldighed af demokratiopfattelser, hvis vi ser stalinisme, fascisme,
storserbisk udrensning, sharia-veaelde og lignende udlagt som andre former for demokrati.
Begrebet tages forfeengeligt af mange i de eks-jugoslaviske lande — i Serbien bruges det fx.
ofte synonymt om den negne formelle valgprocedure eller om krav, som serberne stiller til
andre stater, og som skennes demokratiske, bare fordi der er serbisk flertal om dem.
Milosevic var fx. demokratisk valgt, rent proceduralt, ligesom Hitler var det — og forte
gerne sine krige efter angiveligt demokratiske principper, dvs. med stor stotte i
befolkningen. Men man kan ogsa ga til Bosnien og se, hvordan det det demokratiske ,D*”
misbruges i alle de tre nationalistpartier SDA, HDZ og SDS — hvor muslimernes
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,demokratiske aktionsparti” fx. i virkeligheden ligner en mellemting mellem en
almindelig mafiastruktur og et religiost hierarki langt mere end noget man almindeligvis
forbinder med et politisk parti. Det er lige ved at forekomsten af ordet ,demokrati” ber
mane til mistanke.

Alt det indebeerer ikke, at der endnu er nogen som helst enighed om, at fraveeret af
demokrati, demokratiske normer eller menneskerettigheder i sig selv berettiger indgreb i
andre lande. Nar krigen i Bosnien allerede fra 1992 kaldte pa det internationale indgreb,
der kom alt for sent, og nar masseuddrivelserne i Kosovo gjorde det igen i 1999, sa
skyldtes det et andet argument: nedretsargumentet. Hvis en s alvorlig forbrydelse som et
folkemord eller fordrivelse af en hel befolkningsgruppe udspiller sig, sa er det en akut
katastrofe, og sa forekommer det legitimt at kreenke suvereeniteten — s meget mere som
suveraeniteten i de fleste moderne politiske teorier jo forbindes med den befolkning, der i
sadanne heendelser trues pa sin eksistens. At Milosevic i tilfeeldet Bosnien — og iseer
Kosovo - kunne fa en betragtelig del af den kritiske vestlige opinion overtalt til at se
NATO-indgrebene som aggressive, vestlige angreb pa en suvereen stat — selv om det var
indgreb, der omhyggeligt forsogte at undga civile skader — vidner om, at selv
nedretsargumentet kan have en sveer gang pa Jorden. Men selv om flertallet méaske nok vil
anerkende nodretsargumentet, i det mindste i princippet, sa er det omgivet af usikkerhed.
For hvor stor skal forbrydelsen veere, for man méa gribe ind? Og hvor overheengende fare
skal der veere for at forbrydelsen vil indtreeffe, for man mé gribe ind? Skal den veere fuldt
udfoldet eller bare en beteenkelig tendens? Her mé skennet, som i al diskussion af
undtagelsesargumenter, rade.

Nodretsargumentet saetter sa at sige det almindelige skon i sta og kalder pa gjeblikkelig
handling. Men hvad er sa dette almindelige sken? Naturligvis er den diskussion, der
begyndte med Bosnien, fortsat, neeret af friske eksempler som Afghanistan og Irak.
Afghanistan var maske mindre problematisk, fordi det i et vist omfang lignede en
almindelig krig, efterhanden som forbindelsen mellem Al-Qaeda og Talebanstyret blev
godtgjort og indgrebet derfor synes legitimeret som en almindelig krigshandling efter 11.
september. Men Irak har stillet sagen pa spidsen. Omfattende
menneskerettighedskraenkelser greensende til folkemord har foreligget, bade mod kurdere
og de sydlige marskarabere — men de 1a pa indgrebets tidspunkt mere end ti ar tilbage.
Disse forbrydelser ville have legitimeret videreforelsen af Jrkenstorm mod Bagdad — men
kan neeppe siges at legitimere anvendelsen af nedretsargumentet over ti ar efter. Kan
viljen til at straffe disse voldsomme menneskerettighedskraenkelser siges at legitimere
indgrebet? Neeppe, hvis man teeller antallet af irakiske militeere og civile ofre for indgrebet
med (langt storre end i Bosnien- og Kosovo-indgrebene). Hertil kommer atheengigheden af
sikker viden — jvf. de spogelsesagtige masseodeleeggelsesvaben, der synes at veere
forduftet — en athaengighed, der naturligvis ogsa er geeldende allerede ift.
nedretsargumentet. Det amerikanske argument om en , preeventivkrig” er steerkt

21



problematisk fordi det fuldsteendig athaenger af videns sikkerhed — vi har ikke set
dokumentation for nogen irakisk krigsplanleegning, der med interventionen er blevet
forhindret, og det er i ovrigt et standard skinargument i krigsforelse siden tidernes
morgen at man matte angribe fjenden for han angreb én selv. Det besleegtede argument
med Saddam Husseins forbindelse med Al-Qaeda, som store dele af amerikansk
offentlighed tror pa, takket veere indrangeringen af begge under almenbegrebet om
,international terrorisme”, synes at veere opfundet til lejligheden. Faktisk synes de fleste af
koalitionens eksplicitte argumenter for indgrebets nadvendighed at veere uholdbare.
Alligevel har man pa den anden side veeltet en grusom diktator og demonteret et
autoriteert styre, der har kostet hundredtusinder livet, kan man med stor ret anfore i et
konsekvens-etisk argument. Men indtraeder der nu demokrati? Otte ar efter Dayton og
fem ar efter NATOs indgreb mod Serbien er der endnu ikke almindeligt demokrati i
Bosnien og Serbien, og selv om USA nu vil treekke sig tilbage hurtigere end planlagt og
gennemfore irakiske valg i en fart, sd er der intet som helst, der tyder pa, at sddanne valg
vil give noget der minder om et demokrati i almindelig forstand — et flertal af shia-
muslimer, undertrykt i Saddam-perioden, ser frem til at vinde valget og indseette aura-
ombruste ayatollaher med planer, det er meget sveert at opfatte som demokratiske. Igen
synes det at veere en vis neoliberal naivitet — at demokrati bare er lig med valgprocedure
plus en stat, der sikrer basal lov og orden — der er pa feerde.

Konklusionen pa dette argument er, at legitimiteten af indgreb saledes er betydelig teettere
forbundet med nation building-spergsmalet end vi maske er vant til at teenke. Man kan
maske sige det sddan, at nedretsargumentet gar frem for alt — selv Bosniens aktuelt
miserable tilstand er pa enhver made at foretraekke for den massive reedsel i 1992.
Nodretsargumentet geelder helt uanset sporgsmalet om karakteren af den efterfolgende
nation building. Men hvis ferst nedretargumentet ikke geelder, sa treeder nation building-
argumentet til gengeeld frem med fuld kraft. Er der noget vundet ved at ga ind og med
store menneskelige og skonomiske omkostninger veelte en diktator blot for hastigt at
traekke sig ud og foranstalte valg, der bringer en ny diktator til magten? Overvejelserne
pro et contra militeere indgreb er sdledes helt uadskillelige fra muligheden for og viljen til
bagefter at implementere nation building i et omfang, der méaske straekker sig over de
mange ar det tager at tilvejebringe demokratiets ikke blot formelle, men ogsa materielle
forudseetninger: territorial kontrol, nedbrydning af antidemokratiske strukturer,
oplysning, uddannelse, skonomisk vaekst og tilvejebringelse af det skonomiske og
dannelsesmeessige mellemlag, der med sin oplyste karakter — og sin magelighed — kan
veere en afgerende stopklods for fanatisme. Besidder man ikke midler og tdlmodighed til
denne nation building, er det maske bedre at lade vaere med at gribe ind overhovedet.
Disse generelle overvejelser har naturligvis ikke skelet til, hvem der foretager indgrebet. I
de seneste ti ars indgreb har USA oftest stet centralt i forskellige koalitioner, NATO eller
ad hoc, og med eller uden FN-godkendelse. Det ligger i sagens natur, at gar man ind pa
argumentet med kriterier som demokrati og menneskerettigheder, sa er det kun de lande
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eller instanser, der selv bade heevder og inkarnerer disse normer, der med nogen ret kan
sta for et indgreb. Kinas indgreb mod Tibet kan derfor ikke rubriceres under denne
overskrift, ej heller Ruslands mod Tjetjenien. Almindelige territorialkrige, beseettelser og
koloniseringer daekkes ikke af begrebet. At analogisere Serbiens krigeriske fremfeerd i
90’erne med USAs indgreb pa Balkan, som kritikere pa begge politiske flgje har gjort det,
er derfor tom retorik. Men i spergsmalet om hvem ligger ogsa spergsmalet om hvilke
andre interesser og bevaeggrunde en indgribende kan have, ud over hdandheevelsen af de
nevnte normer. Ingen stater kan udelukkende optreede som politibetjente, men har ogsa
andre dagsordner at passe, legitime eller ej. At USA eventuelt vil sikre sig en stabil
olieleverance fra Mellemosten, vil sikre sig et fodfeeste midt i Mellemgsten mhp. pression
mod sine genstridige allierede og forskellige fjender i omradet, vil sikre sig en position i
det geopolitiske spil om Centralasien — geopolitikernes gamle ,, Heartland” som den
position, der behersker kloden — alt dette og mere til er almindelige magtpolitiske mal. At
USA naturligt har sddanne mal, sddan som alle andre statsdannelser, dét anfoeres ofte som
i sig selv delegitimerende for de ideelle interesser med demokrati og menneskerettigheder.
Det er vigtigt at indse, at dette ikke behover veere tilfeeldet. Man kan godt forestille sig de
ideelle beveaeggrunde arbejde side om side med de mere realpolitiske — ja, hvis begge typer
argumenter taler for et indgreb vil det veere sa meget mere neerliggende at foretage det,
kan man sige. Pa det punkt har EU, den skonomiske keempe og politiske dveerg, stadig
meget at leere: at det er legitimt for stormagter som USA og EU at have et Grossraum, eller
mere neutralt sagt en indflydelseszone — sa meget mere som det er de eneste to akterer i
verden i dag der (ganske vist i skiftende omfang) har magt til at udbrede civiliserede
strukturer og veerdier. Her er det pa tide at EU besinder sig og indser, at Irak — greenseland
til EU-ansogerlandet Tyrkiet — maske er EUs indflydelsesomrade snarere end USAs og
generelt indser, at egoisme og idealisme ikke er modseetninger.

Men alt dette zendrer ikke p3, at de to typer formal, selv om de kan arbejde sammen, har
fundamentalt forskellig karakter og i det konkrete tilfaelde naturligvis er udsat for at
komme i konflikt. Tag olien — skal USA benytte sig af sin aktuelle magtposition i Irak til at
sikre sig seerlig billige olieleverancer, eller skal olien betales ansteendigt mhp.
genopbygningen og udviklingen af Irak? — her kan almindelig statsraison og demokratiske
idealer let gerade i konflikt og ger det sandsynligvis allerede. Eller tag Bosnien: skal
NATO-styrkerne dér yde den yderste indsats for at fange Radovan Karadzic” og bringe
reelt bosnisk demokrati et afgorende skridt videre — eller skal man i det skjulte se gennem
tingre med, at han skjuler sig i Sydestbosnien pa greensen til Montenegro, fordi en aktion
imod ham ville forarsage problemer og maske nedvendiggore flere tropper til Bosnien?
Skreemmescenariet er naturligvis at det forste tjener som scenografisk skalkeskjul for det
sidste — at man smykker sig med smukke ideale beveeggrunde, alt imens man i
hemmelighed kynisk tjener statsegoistiske interesser, evt. endda af en karakter, der ikke er
egnet til offentliggerelse. Om noget sadant er tilfeeldet, kan kun ngje studier af
enkelttilfeelde vise. At USA var tre pinefulde &r om at reagere i Bosnien — og EU slet ikke
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gjorde det — er et kraftigt argument for, at indgrebet, da det kom, faktisk foregik af ideale
grunde. Medens omvendt den tydeligt ssmmenbidte vilje til krig i Irak, med et bundt af
vilkarligt skiftende og meget forskellige argumenter (der var helt fraveerende i Bosnien,
hvor der var ét, klart argument) gor Irak til en langt mere flertydig affeere, hvis preecise
status neeppe endnu kan afgeres. International politik er et felt, hvor bade pligt- og
konsekvensetiske anskuelsesformer trives pa én gang: bade motivation og resultater teeller
i bedemmelsen af politiske indgreb, og resultatet foreligger naturligvis ferst, nar det er
der.

Krigens scenografi

,Krigsskueplads” hedder det pa dansk — , theatre of war” pa engelsk. I denne sproglige
vending ligger der en erkendelse af, at krigen i sit veesen er scenografisk. Men at dette er
tilfeeldet, det er ingen seerlig postmoderne indsigt, det har den altid veeret. De krigende
parter opferer et skuespil for hinanden — om sa den frygt man kan indgyde har et reelt
grundlag eller ej kan for mange formal veere ligegyldigt. I den forstand har krigen
grundleggende en zestetik og ber folgelig studeres af fiktions- og litteraturteori. Og de
krigende parter opforer samtidig et skuespil for tilskuerne — nabolande, allierede, fjender,
neutrale, for ,, verdenssamfundet” — et skuespil, hvor det pa én og samme gang kan geelde
om at sende vidt forskellige signaler i forskellige retninger, og hvor det indtryk, der gives,
heller ikke behover at svare til realiteten for at fa effekter. Set fra én vinkel skal man ligne
en pafugl, der skreemmende puster sig op, fra en anden en orn, der skjuler sig, fra en tredje
en medynkvaekkende forpjusket spurv.

Vi kender mange af de paradenumre, der udspillede sig i og omkring Bosnien —
fundamentalisten Izetbegovic’ parade som blod, multikulturel demokrat, den storserbiske
imperialist Milosevic’ forkleedning som stabilitetsfaktoren pa Balkan, der intet havde med
krigene i Kroatien og Bosnien at gore, Radovan Karadzic” som den besindige leder af et
undertrykt folk, der desveerre gik amok. Alle disse numre blev opfert samtidigt med at
parterne brugte ordet ,demokrati”, men naeppe nogen af dem havde den fjerneste anelse
om, hvad dette fatamorgana gik ud pa. Disse scenografier er letforstaelige og blev langt
hen allerede gennemskuet medens krigen stod pa.

Nar vi har kaldt denne bog for , Krigens scenografi” er det mere dybtliggende
scenografier, vi er pa jagt efter. Dé planer, som serbernes krigsferelse fulgte, selv om
skuespillet pa overfladen skulle forestille et kaos, som deres ledere kunne erkleere sig
uskyldige i — en scenografi, som det efterhdnden viser sig straekker sig langt leengere
bagud i tid og er meget mere detaljeret end man dengang kunne synes. Og maske er der
endog tale om en endnu mere ondartet og konspiratorisk scenografi: isceneseettelsen af en
modstander. Kan man fa udvirket, at ens modstander veelger en ekstremist som leder, sa
har man pa mangfoldige mader gjort tingene lettere for sig selv — badde med henblik pa at
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samle stotte pa hjemmefronten, da enhver kan se at man er nedsaget til at bekeempe en
sadan galning, og med henblik pa international stette, for nu star to ekstreme parter over
for hinanden, og hvorfor skulle det internationale samfund stette den ene frem for den
anden? Det viste sig netop at blive dilemmaet i det omfang man lod sig indfange af
scenografien.

Denne tendens understottes naturligvis af det strukturelle forhold i politik, at ,les
extrémes ses touchent”, at ekstremerne er besleegtede og kaedes sammen i en
eskaleringsspiral — den enes vanvid kan i en gensidig spejling legitimere den andens. Kan
man forst fa sat en galning til at lede modparten, sa har man lov til at veere endnu mere
vanvittig selv — et argument, som iseer den steerke part kan have interesse i at benytte sig
af, medens den svagere part som regel star sig ved at veelge mere moderate
repreesentanter. Det er sa at sige blot krigens ondartede, radikale og virkelige version af
den debatform, der lader én tegne en forvraenget karikatur af fjenden, der sd er let at skyde
ned. Men kan man reelt fa fjenden til at identificere sig med, ja maske faktisk til at blive til
sadan en karikatur, sa har man pa mange mader gjort sig sagen lettere. Ganske vist med
den omkostning, at fjenden sa sikkert ogsa bliver mere nadeslos og sveerere at bekeempe —
men med den herlige pris, at den moderate, kompromissegende position bliver umulig pa
begge sider.

Set fra begge parters synspunkt ger der sig imidlertid en meerkelig relativistisk effekt
geeldende — det ser ud som om, at kompromisets midte ligger ganske teet pa én selv,
medens omvendt modparten opsluger den moderate position. Derfor flytter man — eller
soger at flytte — midten, debattens fokus, kompromisets mulige sted, teet pa sig selv,
medens alt pa den anden side, fra moderate midterpositioner til modpartens helt ekstreme
holdninger, bliver set som én stor forskelsloshed. Den af parterne, der kan fa , solgt”
denne version af scenografien til den neutrale tilskuer —1i vor tid , verdenssamfundet” —
har vundet en veeldig fordel. Det er indlysende, at dette ikke nedvendigvis er den
virkelige scenografi. Derfor m& man ogsa samtidig camouflere ens egne nedvendige
forholdsregler —jvf. Ratko Mladic” smidige definition pa diplomati som det at odelaegge
fijendens el- og vandforsyning samtidig med at man far folk til at tro pa, at han selv har
gjort det og at man i ovrigt er i fuld gang med at reparere det!

Hyvis det virkelig passer, sddan som Slobodan Inic antyder det, at Dobrica Cosic allerede i
tirsernes begyndelse teenkte pa hvad Izetbegovic engang ville kunne bruges til, da han
stottede hans kamp mod 14 ars feengsel for at udgive en bog — s ma man naesten beundre
den djeevelske logik, som den serbiske ,landsfader” har benyttet sig af. At stotte og tilslibe
en uretfeerdigt demt, fuldsteendig ukendt fundamentalist til at blive et redskab, der kan
overtages af og pa langt sigt odeleegge en fjende, man endnu ikke har — det er i en vis
forstand Mladic” trick, men iscenesat over en periode pa mere end ti ar: vi padutter
fjenden en skade og pastar bagefter, at det er hans egen skyld! Men Cosic” version har et
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yderligere raffinement, som Mladic” primitive logne ikke har: i dennes hyperreelle variant
er det ogsa reelt fjendens egen skyld, for man kan ikke skabe et monster til at lede fjenden,
uden at fjenden faktisk ogsa selv accepterer dette.

En anden interessant effekt ved forseget pa at treekke midten hen mod sig selv er som
neevnt, at enorme forskelle pa fjendens side bliver til én forskelslos masse. Et eksempel fra
Danmark: Hvis man ferst kan fa forskellene mellem kommunisme, socialisme,
socialdemokratisme, socialliberalisme, oplysning og menneskerettigheder til at forsvinde
ved at stemple det alt ssmmen som , kulturradikalisme” og saledes fa det til at se ud som
én, egentlig ret lille position, sa er man naet et langt skridt i organiseringen af hele
diskursen. Eller med omvendt fortegn — hvis man kan fa alting til hejre for
socialdemokratiets venstreflgj til at veere ,socialfascisme”, sa har man udrettet noget
meget afgorende. Sa er man ndet meget leengere end ved blot at fa anerkendt et argument i
diskursen, sa har man forskubbet hele det rum hvori diskursen definerer hvem der er
hvem.

Men denne skabelse — eller rettere stipulation — af en diffus, forskelslas masse af
synspunkter pa fjendens side ma suppleres af opfindelsen af nye, harfine distinktioner pa
ens egen side, der kan overbevise om, at stykket pa ens egen reelt ret lille stump af banen
taktisk fylder halvdelen eller mere af diskursrummet.

Til det formal har man brug for en anden slags monster: monstret pa ens egen side, det
uhyggelige vreengbillede af én selv, der kan fa én selv til at se moderat og
kompromisvenlig ud i sammenligning. Som et levende tegn pa, at midten faktisk er
ganske neer ved ens position. I det serbiske tilfeelde er det méske synd at sige, at denne
position har kreevet indviklede operationer og en sofistikeret, hemmelige opbygning af en
sadan Golem. Tveertimod frembed det serbiske politiske liv efter kommunismen helt af sig
selv pa et righoldigt udvalg af sdidanne uhyrer. Vuk Draskovic, den hjemmelavede tjetnik,
Vojislav Seselj, den officielt udneaevnte tjetnik, Arkan, militslederen, der blev politiker og
mafiaboss, bare for at neevne de mest kendte. At en moderat figur som Vojislav Kostunica
der nu igen leder Serbien, denne gang som premierminister, i ethvert andet land i Europa
ville fremsta som ultrahgjrenationalist kan teelle som et symptom pa diskursens radikale
forskydning i Serbien. Her er midten s forskudt, at hele det ordineere politiske spektrum
fra neoliberalisme over den almindelige midte og til folkesocialististiske synspunkter i
Serbien udger en lillebitte gruppe af demokrater i et hjorne af debatten, fra f.eks.
liberalisten Sonja Biserko til socialisten Obrad Savic, der i serbisk sammenhaeng star
ganske teet, bare pa grund af det banale forhold, at de ikke er aggressive nationalister.

En af grundene til at denne forvridning af diskursen har kunnet lade sig gore, har uden
tvivl veeret eksistensen af monstre og virkelige uhyrer, der har kunnet fa Milosevic til at
fremsta som en naesten heederlig, mild nationalist, der ikke kunne veere noget besynderligt
i at stotte. P4 denne made har der veeret en underjordisk forbindelse mellem Milosevic og
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Vojislav Seselj, uanset deres skiftende teatralske alliancer og brud i serbisk politik, indtil
de nu begge sidder i Haag, medens deres forerlese partier besaetter oceaner af
parlamentsseaeder, der er ubrugelige til noget, der bare ligner almindelig demokratisk
politik — og som da derfor ogsa seetter landets politiske liv i st og henseetter
veelgermassen i endnu mere demokratisk bedovelse og slevhed.

Ikke bare heenger Milosevic og Seselj sammen, fordi Seselj, ligesom Arkan, Bokan,
Kapetan Dragan, , Frenki” og de mange andre militsledere sendte deres paramiliteere ud
pa de mest beskidte opgaver, nar Milosevic eller heerledelsen bad dem om det (de
beordrede netop ikke) — men de heenger ogsad sammen af denne dybere, strukturelle &rsag.
Seselj kunne sige alt det dbenlyst, som Milosevic matte skjule i mere eller mindre
kunstfeerdige scenografier, og han kunne sa tiltreekke de radikaliserede veelgere, medens
Milosevic teettere pa serbisk politiks decentrerede midte kunne hente mere modererede
veelgertyper, alt imens de to i det store perspektiv forfulgte én og samme overgribende
politiske plan. Noget tilsvarende gor sig geeldende med de andre radikale politiske figurer
som Draskovic, Arkan, og Milosevic” kone Mira Markovic, der skabte det meerkveerdige
parti JUL — et parti med venstresocialistisk profil, mere venstreorienteret end sin mands
SPS, og samtidig et parti designet til at samle stotte blandt Beograds nyrige mafiagangster-
overklasse i Versace-habitter. P4 den made fik konen samlet stotte fra en vigtig gruppe til
sin mands projekt. Strukturen virker ogsa pa det internationale samfund, i forhold til
hvilket den minder om den gode og den onde boddel — good-cop-bad-cop-strukturen. Ved
synet af de monstre, som den serbiske radikalnationalisme bestar af, kan man blive
besneeret af den tanke, at Milosevic ma vaere moderationen selv, ja at han er den afgerende
stabilitetsfaktor pa Balkan, sidan som det ,internationale samfund” i en skaebnesvanger
arreekke lod sig narre til at tro — alt imens rigtige serbiske demokrater rev sig i haret af
fortvivlelse. Scenografien var solgt.

Strukturen er naturligvis farlig og rummer faldgruber: hvis projektet skrider, sadan som
det afgorende skete for Milosevic, da han blev styrtet den 5. oktober 2000, s& kan en af
karikaturerne pludselig tage over. I Serbien skete dette fald ved at begge yderflgje var
enige om at veelte ham — demokrater og radikalnationalister (selv om forstneevnte netop
kun er yderflgj i Serbien) — og for en international opinion, der sa tingene pa lang afstand
og ikke kendte diskursens forvridning, kunne alt nu synes at veere godt, fordi man naivt
troede, at alle Milosevic’ modstandere var demokrater. Men tveertimod blev nationalismen
i en vis forstand radikaliseret ved hans fald, fordi hans monstrese karikaturer nu kunne
treekke den politiske midte endnu mere skaev — sddan som det er tilfeeldet i serbisk politik
den dag i dag.

De bosnisk-serbiske konflikter rummer saledes materiale til studium af generelle politiske

og diskursive logikker der udspiller sig alle vegne i storre eller mindre kriges scenografi —
men som i serlig ren form kan studeres her, hvor indsatserne er sa store og de diskursive
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forvridninger malt med europeeiske normer er sa enorme. Opfind monstre, bdde mod dig
selv og med dig selv, raffinér disse fiktioner og se til, at de bliver regnet for virkelige.
Undga samtidig, at din fjendes opposition af besindige og moderate figurer vinder terreen
og indtager midtbanen, men samarbejd i stedet med din fjende, som du selv har
promoveret, om at udmanevrere hans opposition, sa han, din modstander, fremstar
preecist sa skreemmende og ekstremistisk, som du har tenkt dig han skal. Det er det
uhyggelige stykke scenografisk spilteori, man kan leere af kastastrofen pa Balkan.
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ISBN: 9788711412060
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